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Skarzony organ Minister Spraw Wewnetrznych

Tres$¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2012 poz 270 art. 145 par. 1 pkt 1 lit ¢, art. 183, art. 184

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2013 poz 267 art. 7, art. 77 par. 1

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2000 nr 28 poz 353 art. 4, art. 6 ust. 1, art. 7

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim - tekst jednolity

Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 9, art. 18, art. 34 ust. 1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

Dz.U. 1977 nr 38 poz 167 art. 24 ust. 1i 3

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

SENTENCJA

Dnia 16 grudnia 2015 roku Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA
Matgorzata Dalkowska - Szary /spr./ Sedziowie sedzia NSA Robert Sawula s¢dzia del. WSA Katarzyna Golat
Protokolant starszy asystent sedziego Hubert Seczkowski po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku na
rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej J. D. K. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt [V SA/Wa 2303/13 w sprawie ze
skargi J.D. K. na decyzje Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia [...] sierpnia 2013 r. nr [...] w przedmiocie
odmowy poswiadczenia posiadania obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2303/13, oddalit skarge J. D. K. na decyzje¢ Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia [...] sierpnia 2013 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

D. P. N. pismem z 13 czerwca 2013 r. wnidst o potwierdzenie posiadania przez jego matoletniego syna J. D. K.
- urodzonego [...] lutego 2011 r. w miejscowosci S., syna D. P. N. i J. J. - obywatelstwa polskiego wskazujac,
ze Sad Rejonowy N. wyrokiem z [...] kwietnia 2012 r. postanowit uzna¢ jego ojcostwo.

Wojewoda Mazowiecki [...] czerwca 2013 r. wydat decyzje odmowng stwierdzajac, ze wniosek zostat ztozony
po uplywie 12 miesi¢cy od dnia urodzenia dziecka. Okolicznos¢ ta w §wietle art. 7 ust 1 ustawy z 15 lutego
1962 r. o0 obywatelstwie polskim uzasadnia odmowe potwierdzenia obywatelstwa.

Skarzacy wniost odwotanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej bledne zastosowanie przepisow ustawy z 15
lutego 1962 r., podczas gdy zastosowanie powinny mie¢ przepisy ustawy z 2009 r. o obywatelstwie polskim,
naruszenie art. 4 pkt 1 w zw. z art. 14 pkt 1 ustawy o obywatelstwie z 2009 r. poprzez niezastosowanie jej
przepisow 1 sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym ustalenia organu, ze doszto do zmian w zakresie
ustalenia osoby ojca dziecka skarzacego w sytuacji w ktorej doszto do uznania ojcostwa.

Decyzja z [...] sierpnia 2013 r. Minister Spraw Wewngtrznych utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Minister
uznat, ze podstawg prawng do oceny przestanek do potwierdzenia obywatelstwa matoletniego sg przepisy
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ustawy o obywatelstwie z 2009 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu [...] lutego 2011 r. tj. w dacie urodzenia
matoletniego. Dla ustalenia podstawy nabycia i1 utraty obywatelstwa polskiego stosuje si¢ przepisy
obowigzujace w dacie zdarzenia lub czynnosci na skutek ktorych nastgpito nabycie lub utrata obywatelstwa
polskiego z mocy prawa lub decyzji organu. Matoletni J. D. K. urodzit si¢ [...] lutego 2011 r. w miejscowosci
S.. Ojciec dziecka posiada obywatelstwo polskie, natomiast matka J. J. K. — obywatelstwo bialoruskie. Sad
Rejonowy N. wyrokiem z [...] kwietnia 2012r. postanowil uznaé¢ ojcostwo D. P. N.. Wyrok uprawomocnit si¢
30 kwietnia 2012 r. 1 w tej dacie w ksiedze rejestracji aktow ustalenia ojcostwa zostalo ujawnione uznanie. W
dacie urodzenia dziecka ojciec dziecka byt nieznany a matka nie posiadata obywatelstwa polskiego. W
zwigzku z czym, matoletni z dniem urodzenia nie nabyt obywatelstwa polskiego na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r. Sadowe ustalenie ojcostwa maloletniego nastapito [...] kwietnia
2012 r.

Zdaniem Ministra, stan faktyczny sprawy nie miesci si¢ w dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z 1962 r., ktory
ustanawia roczny termin liczony od daty urodzenia si¢ dziecka na dokonanie zmian w ustaleniu osoby albo
obywatelstwa jednego lub obojga rodzicéw. Nie miesci si¢ rowniez w dyspozycji art. 7 ust. 2 tej ustawy,
poniewaz przepis ten dotyczy zmian w ustaleniu osoby ojca wynikajacych z orzeczenia sadu wydanego na
skutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa lub o uniewaznienie uznania a nie na skutek uznania. Skutki
uznania odnoszg si¢ wytacznie do stosunku rodzinnego. Nie dotycza natomiast stosunkoéw prawnych innego
rodzaju, m.in. prawa do obywatelstwa. "Zmiany w ustaleniu osoby" — o jakich mowa w art. 7 ustawy z 1962 r.
odwotuja si¢ do sytuacji w ktorych osoba ojca byta nieznana, uregulowanej w art. 4 pkt. 2 i art. 5 tej ustawy.
Zmiana w ustaleniu osoby jednego z rodzicow polega na przejsciu ze stanu niewiedzy co do osoby ojca do
stanu pelnej wiedzy co do tej osoby.

Organ podkreslil, Ze decyzja nie zamyka matoletniemu drogi do nabycia obywatelstwa polskiego, gdyz
nabycie to jest mozliwe poprzez ztozenie do Prezydenta RP wniosku o nadanie mu tego obywatelstwa.

Skarzacy wywiodt skarge od powyzszej decyzji zarzucajac jej naruszenie: art. 6 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1962
1. 0 obywatelstwie polskim poprzez jego bledna wykltadnie i nie zastosowanie, w szczeg6lnosci przyjecie, iz w
dacie urodzenia matoletniego jego ojciec byt nieznany, a co za tym idzie, dziecko nie nabylo obywatelstwa
polskiego na podstawie tego przepisu, kiedy to w rzeczywistosci ojcem matoletniego byt obywatel polski a
jego ojcostwo byto znane w chwili urodzenia si¢ dziecka; art. 7 ust. 1 ustawy z 1962 r. poprzez bledng
wykladnie¢ i niewla$ciwe zastosowanie tj. stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zmiany w
ustaleniu osoby ojca maloletniego, kiedy to w aktach sprawy brak jest dowodu na zaistnienie tej okolicznosci;
art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niedoktadne rozpatrzenie materiatu dowodowego i jego bledna i niewtasciwa oceng;
art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego 1 przyjecie, ze matoletni nie nabyl obywatelstwa polskiego oraz ze doszlo do zmian w zakresie
ustalenia osoby jego ojca, podczas gdy to jedynie w sposdb formalny nastgpito uznanie ojcostwa skarzacego a
dziecko nabyto obywatelstwo z mocy prawa poprzez urodzenie.

W uzasadnieniu skargi skarzacy nie kwestionowat, Ze nie jest m¢zem matki dziecka ani tego, ze w akcie
urodzenia syna pierwotnie nie ujawniono jego danych. Wynikato to, jego zdaniem, z trudnych relacji
skarzacego z matka dziecka. Przyznat, ze dopiero po postepowaniu sgdowym formalnie zostat uznany za ojca
matoletniego. Dalej skarzacy wywodzil, ze organ dokonat btednych ustalen w zakresie oznaczenia chwili
ustalenia ojcostwa 1 wadliwie stwierdzit, Zze w dacie urodzenia matoletniego ojciec byl nieznany. Skarzacy jest
natomiast biologicznym ojcem matoletniego, ktérego od chwili narodzin uznawat za swoje, wobec czego
dziecko nabyto obywatelstwo polskie z mocy samego prawa zgodnie z zasadg ius sanguinis, poprzez
urodzenie. Zastosowanie w sprawie ma zatem art. 6 ust 1 a nie art. 7 ustawy z 1962 r. Organy w swych
ustaleniach 1 rozwazaniach pomingty, jego zdaniem, kluczowg kwestig a mianowicie to, iz w akcie urodzenia
dziecka jego matka celowo i umyslnie nie podata danych skarzacego i dlatego konieczne stato si¢ sadowe
ustalanie ojcostwa a skarzacy nie mial wptywu na czas trwania postepowania sadowego (naruszenie art. 80
k.p.a.).
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W odpowiedzi na skarge Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia stwierdzit, ze skarga
nie jest zasadna.

W ocenie Sadu art. 7 ust 2 ustawy z 1962 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie nastapito ani
zaprzeczenie ojcostwa ani uniewaznienie jego uznania. Matoletni nie nabyt takze obywatelstwa polskiego na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z 1962 r. poniewaz zmiana w ustaleniu osoby ojca w stosunku do ustalen
pierwotnych nastapita po uptywie 12 miesiecy od dnia jego urodzenia. Nie doszto takze do nabycia
obywatelstwa z mocy prawa u uwagi na to, ze w dacie urodzenia maloletniego jego ojciec nie byt znany.
Zmiany w tym zakresie nastgpily dopiero w 2012 r. na mocy wyroku sadu biatoruskiego. Czyni to
niezasadnymi zarzuty skargi o naruszeniu art. 6 ust. 1 ustawy z 1962 r., gdyz z zebranych w sprawie
materiatow dowodowych wynikato jasno, i nie przeczyt temu skarzacy, ze pierwotnie w akcie urodzenia
dziecka ojciec nie byl nieznany — a wigc nie miat zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy.

Sad podnidst, ze zmiany wynikajace z treSci wyroku biatoruskiego w sferze praw cywilnych wywarty skutek
ex tunc, jednakze w sferze pozostatych praw publicznych z uwagi na tre$¢ art. 6 ust 1 1 7 ust 1 nie wywarly
pozadanego skutku. Z uwagi na uchybienie prekluzyjnemu terminowi rocznemu o jakim mowa w art. 7 ust. 1
ustawy z 1962 r. matoletni utracil mozliwo$¢ otrzymania obywatelstwa polskiego w trybie tych przepisow.

Nietrafne sg takze, w ocenie Sadu, konstatacje skarzacego, ze w przypadku matoletniego nie doszto do zmiany
w zakresie ustalenia ojca dziecka, gdyz gdyby istotnie tak bylo to nie byloby potrzeby prowadzenia procesu o
ustalenie ojca dziecka. Czym innym bowiem sg ustalenia zawarte w dokumentach urzedowych takich jak akty
stanu cywilnego czy wyroki sgdowe a czym innym wewnetrzne przekonanie osoby iz jest ojcem, nawet gdy
przekonanie to znajdzie nastepnie odzwierciedlenie w prawomocnym rozstrzygnieciu sagdu. Zasady dotyczace
ustalania pochodzenia od okreslonej osoby a w konsekwencji ustalania na tej podstawie obywatelstwa nie
opieraja si¢ na przekonaniach ale na dokumentach z ktorych te okolicznosci wynikaja. Bez znaczenia jest
takze okoliczno$¢ jakimi motywami kierowata si¢ matka dziecka sktadajac oswiadczenie wiedzy co do osoby
ojca dziecka. Jednoznacznie z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze w dacie urodzenia dziecka jego
ojciec nie byt ustalony (uzasadnienie wyroku sadu z [...] kwietnia 2012 r., twierdzenia skarzacego,
zaswiadczenie o ustaleniu ojcostwa). Okolicznos$¢ pochodzenia dziecka od okreslonych rodzicow musi
wynika¢ z nie budzgcych watpliwosci dokumentow urzedowych a nie domnieman wysuwanych przez
skarzacego na podstawie towarzyszacych okolicznosci faktycznych. Akt urodzenia wydany przez stosowne
wladze jest w tej sprawie wiarygodnym dowodem na pochodzenie dziecka od okreslonych rodzicow a to z
niego wynikalo, Ze ojciec dziecka nie jest znany a istnienia takiego dokumentu skarzacy nie kwestionowat.

Zarzut naruszenia art. 77 § 1 1 80 k.p.a. sprowadzat si¢ zdaniem Sadu do twierdzenia, Ze organ nie uwzglednit,
ze matka dziecka celowo nie podala danych skarzacego przy rejestrowaniu narodzin syna. Jak to wskazano
wyzej motywacja matki dziecka jest w tym postgpowaniu bez znaczenia.

Dalej Sad stwierdzit, ze skarzacy w uzasadnieniu skargi w istocie nie sprecyzowal na czym ponadto miato
polegac pozostate naruszenie przepisOw prawa procesowego dlatego ocena tych zarzutow przez sad nie jest
mozliwa. W ocenie Sadu organ w sposdb wyczerpujacy zebrat material dowodowy a nastgpnie poddat go
wnikliwej analizie. Sporzadzone uzasadnienie spelnia wymogi art. 107 § 3 K.p.a.

Sad podkreslit tez, ze nie ma w tym postepowaniu instrumentu jaki ma np. sad cywilny — art. 5 kodeksu
cywilnego, ktéry pozwala sagdowi w wyjatkowych wypadkach na powolanie si¢ na zasady wspotzycia
spotecznego jako czynnik warunkujacy rozstrzygnigcie. Dlatego argumenty natury sluszno$ciowej nie moga
by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu czy to przez organ czy przez sad (art. 61 7 k.p.a.).

Skarga kasacyjna D. P. N., dziatajacy za syna - matoletniego J. D. K., zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajac mu naruszenie:
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1) prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z dnia 15 lutego 1962 r. (Dz. U. Nr 10,
poz. 49) poprzez dokonanie blednej wykladni ww. przepisu w postaci niezasadnego przyjecia, ze okolicznos¢,
1z skarzacy nie mial mozliwo$ci dokonania czynnosci uznania dziecka przed uptywem terminu okreslonego w
tym artykule bez swojej winy, nie miata wptywu na rozstrzygnigcie sprawy,

2) prawa materialnego tj. art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483) poprzez niezastosowanie wyrazonej w nim zasady ochrony rodzicielstwa przez Rzeczpospolitag
Polska w postaci nieobjecia matoletniego J. D. K. ochrong gwarantowang przez Konstytucje RP,

3) prawa materialnego tj. art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 24 ust. 1 1 3 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167) poprzez niezastosowanie jego dyspozycji w
postaci odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez matoletniego J. D. K. i nieobjecia go
ochrong gwarantowang przez ww. przepis,

4) przepisow postgpowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy - tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zw. z art. 7 1 art. 77 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego poprzez oddalenie skargi pomimo niewyczerpujacego ustalenia stanu faktycznego przez
organy administracji oraz uznanie, ze nie wystapily przestanki nabycia obywatelstwa polskiego przez
matoletniego, a takze catkowite pominiecie tej okolicznosci, ze skarzacy pomimo niezwlocznego podjecia
czynnosci zmierzajacych do uznania ojcostwa nie mégt, ze wzgledu na dzialanie sity wyzszej, zachowac
terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim.

Z uwagi na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz zasadzenie od organu na
rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga kasacyjna nie znajduje usprawiedliwionych podstaw zaskarzenia.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania. W niniejszej sprawie zadna z przestanek wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. nie wystapita,
stad tez kontrola instancyjna ograniczata si¢ jedynie do zbadania zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjnej, a poza kontrolg pozostawala natomiast zgodno$¢ orzeczenia z innymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez
urodzenie z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi, inne przypadki nabycia obywatelstwa okresla za$
ustawa. Z powyzszego wynika, ze zasadniczym kryterium decydujacym o nabyciu obywatelstwa przez
dziecko jest posiadanie obywatelstwa polskiego przez oboje rodzicow oraz to, ze dla nabycia obywatelstwa
polskiego decydujacy jest moment przyjscia dziecka na Swiat. Przepisy Konstytucji nie przesadzaja w jakich
innych wypadkach dziecko moze réwniez naby¢ obywatelstwo polskie. Decyzja ta zostata pozostawiona
ustawodawcy a przypadki te w dniu urodzenia si¢ skarzacego unormowane byly w ustawie z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy, dziecko nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie nie tylko wtedy,
gdy oboje z rodzicdw maja obywatelstwo polskie ale rowniez wtedy, gdy jedno z rodzicow jest obywatelem
polskim, a drugie jest nieznane badz nieokreslone jest jego obywatelstwo lub nie posiada zadnego
obywatelstwa. Drugg form¢ dodatkowego nabycia obywatelstwa przewiduje art. 6 ust. 1 ustawy wskazujac, ze
dziecko rodzicow, z ktorych jedno jest obywatelem polskim drugie za§ obywatelem innego panstwa, nabywa
przez urodzenie obywatelstwo polskie, jednakze rodzice w o§wiadczeniu ztozonym zgodnie przed wtasciwym
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organem w ciggu trzech miesiecy od dnia urodzenia si¢ dziecka moga wybrac dla niego obywatelstwo panstwa
obcego, ktorego obywatelem jest jedno z rodzicow, jezeli wedtug prawa tego panstwa dziecko nabywa jego
obywatelstwo. Odstepstwo od powyzszych zasad, dopuszczajace uwzglednienie przy okresleniu obywatelstwa
dziecka zmian w ustaleniu osoby lub obywatelstwa rodzicéw zostaty natomiast okreslone w art. 7 omawianej
ustawy. Zgodnie z przywotanym w podstawach skargi kasacyjnej art. 7 ust. 1 zd. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim z dnia 15 lutego 1962 r., zmiany w ustaleniu osoby albo obywatelstwa jednego lub obojga rodzicéw
podlegaja uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa dziecka, jezeli nastgpity przed uptywem roku od dnia
urodzenia si¢ dziecka.

J. D. K. nie mogt naby¢ przez urodzenie w dniu [...] lutego 2011 r. obywatelstwa polskiego w oparciu o
powyzsze przepisy, bowiem jego matka, obywatelka Bialorusi, nie posiadata obywatelstwa polskiego, a jego
ojciec byl nieznany. Nie zostat zatem spetniony kluczowy warunek nabycia obywatelstwa polskiego przez
dziecko, tj. posiadanie w chwili urodzenia dziecka obywatelstwa polskiego przez rodzica, ktérego osoba jest
znana i ktorego obywatelstwo jest stwierdzone. Okoliczno$¢ uznania wyrokiem z dnia [...] kwietnia 2012 r.
przez Sad N. ojcostwa przez obywatela polskiego D. P. N. réwniez, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie
mogtla rzutowac na ustalenia przyjete w odniesieniu do statusu prawnego skarzacego, poniewaz wystapita po
uptywie rocznego terminu wyznaczonego w ustawie o obywatelstwie polskim, ktory pozwala nada¢
skuteczno$¢ nowym ustaleniom co do osoby albo obywatelstwa rodzica (art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie
polskim). Przyczyna niedochowania powyzszego terminu, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, nie miata
przy tym zadnego znaczenia dla ustalen co do jego zachowania. Zakreslony przez ustawodawce w art. 7 ust. 1
ustawy o obywatelstwie polskim jest bowiem terminem prekluzyjnym w tym znaczeniu, ze wszelkie zmiany w
ustaleniu osoby albo obywatelstwa jednego lub obojga rodzicow dokonane po jego uptywie nie majg wptywu
na okreslenie obywatelstwa dziecka. Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze
stuzy on zapewnieniu stabilno$ci ustalenia obywatelstwa dziecka. Ustawa o obywatelstwie polskim okresla
nabycie obywatelstwa polskiego i nie reguluje kwestii nabycia i utraty obywatelstwa innego panstwa. Oznacza
to, ze jezeli dziecko przez urodzenie w chwili urodzenia nie nabylo obywatelstwa polskiego, to z reguty
nabylo obywatelstwo innego panstwa i pdzniejsze zdarzenia moga powodowaé zmiany w okresleniu
obywatelstwa dziecka w ograniczonym zakresie w przypadkach wskazanych w ustawie o obywatelstwie
polskim (tak NSA w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I OSK 1016/15).

Z powyzszych wzgledow za prawidlowa uzna¢ nalezy przyjeta w sprawie przez organy jak i Sad I instancji
wyktadnig art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, zgodnie z ktdrg okolicznosci, ktdre staly na
przeszkodzie w dochowaniu rocznego terminu wskazanego w tym przepisie, nie maja zadnego wpltywu na
utrate - z powodu jego uplywu - mozliwosci uwzglednienia przy okresleniu obywatelstwa dziecka zmian w
ustaleniu osoby lub obywatelstwa jednego lub obojga rodzicow. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim nie ma zatem
usprawiedliwionych podstaw.

W konsekwencji niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 7177 § 1 k.p.a. Shusznie bowiem pomini¢to w sprawie
przyczyny, ktore legly u podstaw niedochowania przez skarzacego terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1
ustawy o obywatelstwie polskim, gdyz nie miaty one znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna si¢ takze zgodzi¢ ze skarzacym, iz w efekcie dziatan
organow administracyjnych zostal on pozbawiony mozliwos$ci faktycznego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej wzgledem syna, przez co naruszono art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nie jest bowiem na gruncie prawa polskiego uzaleznione od obywatelstwa
dziecka.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 24 ust. 113
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych poprzez niezastosowanie jego dyspozycji w
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postaci odmowy potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez matoletniego J. D. K. i nieobjecia go
ochrong gwarantowana przez ten przepis. Przede wszystkim unormowane w art. 24 ust. 1 ww. Paktu
zobowigzanie panstwa do ochrony praw matoletniego nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek
bezwarunkowego przyznania mu obywatelstwa, bowiem regulowanie sposobu przyznania obywatelstwa jest
Scisle zwigzane z suwerenno$cig panstwa. Ustosunkowujgc si¢ natomiast do art. 24 ust. 3 Paktu, ktory stanowi
bezposrednio o kwestii nabycia obywatelstwa przez dziecko tj. ze kazde dziecko ma prawo do nabycia
obywatelstwa, stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z
Komentarza Ogolnego nr 17 Komitetu Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych (za: K.
Sekowska-Koztowska [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.
Komentarz, red. R. Wieruszewski, LEX 2012), odnosi si¢ on do dzieci urodzonych na terenie danego kraju 1
ma na celu zapewnienie, by kazde dziecko posiadato obywatelstwo od momentu swoich narodzin. Celem tego
przepisu jest zatem wyeliminowanie przypadkéw bezpanstwowosci u dzieci. J. D. K. urodzil si¢ natomiast na
terenie Republiki Bialoru$ i uzyskat obywatelstwo tego kraju.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezy, iz zasadnie zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge J.
D. K. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia [...] sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji.
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