GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

COUR ADMINISTRATIVE

Numéro du réle : 43950C
Inscrit le 27 décembre 2019

Audience publique du 2 avril 2020

Appel formé par Monsieur ..., ...,
contre un jugement du tribunal administratif
du 18 novembre 2019 (n° 41349 du réle)
en matiére de statut d’apatride

Vu I’acte d’appel inscrit sous le numéro 43950C du role et déposé au greffe de la Cour
administrative le 27 décembre 2019 par Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH, avocat a la Cour,
inscrit au tableau de 1’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., déclarant étre né
le ... a ... (Tadjikistan) et étre sans nationalité, sans domicile connu, ayant ¢lu domicile en 1’étude
de son mandataire, dirigé contre un jugement du tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg du 18 novembre 2019 (n°® 41349 du role) ayant déclaré non fond¢ son recours en
annulation dirigé a ’encontre d’une décision du 14 février 2018 du ministre de I’ Immigration et
de I’ Asile ayant refusé de faire droit a sa demande en reconnaissance du statut d’apatride et ayant
refusé de lui accorder un sursis a 1’éloignement, ainsi que de la décision confirmative de rejet du
27 avril 2018 prise sur recours gracieux ;

Vu le mémoire en réponse du délégué du gouvernement déposé au greffe de la Cour
administrative le 23 janvier 2020 ;

Vu les pieces versées en cause et notamment le jugement entrepris ;
Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan FATHOLAHZADEH et

Madame le délégué du gouvernement Nancy CARIER en leurs plaidoiries respectives a I’audience
publique du 10 mars 2020.

Le 13 février 2004, Monsieur ... introduisit une demande d’asile au Luxembourg.

Cette demande fut rejetée comme étant non fondée par une décision du ministre des
Affaires étrangéres et de I’Immigration du 28 décembre 2004. Le recours introduit contre cette
décision fut rejeté comme ¢tant non fondé par un jugement du tribunal administratif du 6 juin 2005
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(n° 19254 du rdle), confirmé par un arrét de la Cour administrative du 27 octobre 2005 (n° 20061C
du réle).

Par courriers des 10 mars et 13 octobre 2006, Monsieur ... sollicita, par I’intermédiaire de
ses mandataires successifs, une autorisation de séjour pour raisons humanitaires, respectivement
I’octroi du statut d’apatride, sinon un statut de tolérance.

Par courrier du 26 octobre 2006, le ministre des Affaires étrangeres et de 1’Immigration
informa le mandataire de Monsieur ... qu’il ¢était dans I’impossibilité de pouvoir prendre une
décision sur sa demande d’octroi du statut d’apatride en raison de I’absence de documents prouvant
son identité et en raison du manque de crédibilité de ses déclarations faites dans le cadre de sa
demande d’asile. Ledit ministre sollicita, en conséquence et avant tout autre progres en cause, la
production d’un acte de naissance, des certificats de résidence, ainsi qu’un certificat des autorités
tadjikes attestant qu’il aurait perdu sa nationalité.

Le 12 septembre 2007, un statut de tolérance fut accordé a Monsieur ... jusqu’au 30
septembre 2008. La tolérance fut prolongée jusqu’au 30 septembre 2009, puis jusqu’au
30 septembre 2010 et finalement jusqu’au 30 septembre 2011.

Par courrier du 7 octobre 2008, Monsieur ... fit introduire une nouvelle demande
d’obtention du statut d’apatride.

Par décision du 9 octobre 2008, le statut d’apatride lui fut refusé. Cette décision fut
confirmée sur recours gracieux par une décision ministérielle du 15 janvier 2009.

Par décision du 11 mars 2010, le sursis a I’éloignement fut refusé a Monsieur ....

Le 6 janvier 2011, I’intéressé sollicita, par I’intermédiaire de son mandataire, I’octroi d’une
autorisation de s¢jour, sans autres précisions de base 1égale ou de motif.

Par décision du 17 mars 2011, le ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration rejeta
cette demande et lui ordonna de quitter le territoire sans d¢lai.

Par courriers des 8 septembre et 19 octobre 2011, Monsieur ... sollicita, par I’intermédiaire
de son mandataire, le renouvellement de sa tolérance.

Par décision du 3 novembre 2011, le ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration
rejeta cette demande.

Le 13 juin 2012, Monsieur ... introduisit une demande d’autorisation de séjour pour motifs
exceptionnels, sur base de I’article 89 de la loi modifiée du 29 aoGt 2008 portant sur la libre
circulation des personnes et I’immigration, ci-apres « la loi du 29 aoiit 2008 ».



Par décision du 3 juillet 2012, le ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration refusa
de lui accorder une telle autorisation de s¢jour, déclara son séjour irrégulier et lui ordonna de
quitter le territoire sans délai.

Le recours contentieux introduit par Monsieur ... contre cette décision le 4 octobre 2012,
fut rejeté, de maniere définitive, par un jugement du tribunal administratif du 6 novembre 2013
(n° 31496 du role).

Par courrier du 11 février 2013, Monsieur ... fit introduire une nouvelle demande en
obtention du statut d’apatride, sinon d’une autorisation de séjour, demande que le ministre du
Travail, de I’Emploi et de I’Immigration rejeta par courrier du 21 mars 2013.

Le 10 juin 2014, Monsieur ... sollicita une autorisation de séjour sur base de 1’article 78,
paragraphe (1), point ¢), de la loi du 29 aolt 2008 et, subsidiairement, une demande d’obtention
du statut d’apatride.

Par courrier du 6 aolt 2014, le ministre de I’Immigration et de 1’ Asile, désormais en charge
du dossier, ci-apres « le ministre », apres avoir rappelé qu’il maintenait le contenu du courrier du
ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration du 21 mars 2013, déclara la demande
d’autorisation de sé¢jour de Monsieur ... irrecevable sur le fondement de I’article 39, paragraphe (1),
de la loi du 29 aolt 2008, renvoya concernant la demande subsidiaire en obtention du statut
d’apatride au contenu du courrier du 21 mars 2013 et lui rappela I’obligation de quitter le territoire
luxembourgeois.

Par courrier de son mandataire du 8 avril 2015, Monsieur ... sollicita une nouvelle fois la
reconnaissance du statut d’apatride, demande a laquelle le ministre répondit, par courrier du
29 avril 2015, dans les termes suivants :

«(...) J'ai I’honneur de me référer a votre courrier daté au 8 avril 2015 et envoyé par
télécopie du 27 avril 2015 dans le dossier sous rubrique dans lequel vous formulez une demande
en reconnaissance du statut d’apatride.

1l y a lieu de faire un renvoi a mon courrier du 6 aotit 2014 qui lui déja fait renvoi a un
autre courrier du 21 mars 2013. A défaut d’éléments pertinents nouveaux et de nouvelles pieces
depuis 2008, aucune suite ne sera réservée a votre nouvelle demande. (...) ».

Par jugement du 20 juin 2016 (n° 36475 du role), le tribunal administratif se déclara
incompétent pour connaitre du recours contentieux introduit le 24 juin 2015 par Monsieur ... contre
la décision ainsi qualifiée du ministre du 29 avril 2015 refusant de faire droit a sa demande d’octroi
du statut d’apatride au sens de la Convention de New York du 28 septembre 1954 relative au statut
des apatrides, ci-apres « la Convention de New York ».

Le 9 octobre 2015, le ministre fit procéder au signalement national de Monsieur ..., ce
dernier étant sans adresse connue.



Par arrét¢ ministériel du 21 novembre 2017, Monsieur ... fut placé en rétention
administrative a la suite d’un contrdle de police.

Le 22 novembre 2017, le ministre contacta les autorités allemandes en vue de
I’identification de Monsieur ..., en leur joignant une photo et les empreintes digitales de ce dernier.

Le 27 novembre 2017, le ministre saisit ’ambassade de la République de Tadjikistan a
Bruxelles d’une demande d’identification de Monsieur ..., tout en leur joignant également une
photo et les empreintes digitales de ce dernier.

Par courrier électronique du 15 décembre 2017, I’ambassade du Tadjikistan informa le
ministre que Monsieur ... ne serait pas un ressortissant tadjike et que, par conséquent, aucun
laissez-passer ne serait délivré.

Le méme jour, le ministre demanda 1’identification de Monsieur ... aupres de ’ambassade
de la Fédération de Russie a Luxembourg, tout en leur joignant une photo et les empreintes
digitales de ce dernier.

Par arrété du 18 décembre 2017, le ministre ordonna la prorogation du placement au Centre
de rétention de Monsieur ... pour une nouvelle durée d’un mois a partir de sa notification.

Par courrier de son mandataire du 27 décembre 2017, Monsieur ... formula une nouvelle
demande d’obtention du statut d’apatride.

Par courrier séparé de son mandataire du méme jour, I’intéressé sollicita 1’obtention d’un
sursis a I’éloignement pour raisons médicales.

Le recours contentieux introduit le 28 décembre 2017 par Monsieur ... devant le tribunal
administratif contre la décision de prorogation du placement en rétention précitée du 18 décembre
2017 fut rejeté comme non fondé par un jugement du tribunal administratif du 5 janvier 2018
(n® 40534 du rdle).

Le 20 décembre 2017, une entrevue eut lieu entre Monsieur ... et un représentant de
I’ambassade russe.

Par courrier du 4 janvier 2018, le ministre répondit a la demande d’un sursis a
I’¢loignement en les termes suivants :

«(...)J ai I’honneur de me référer a votre courrier du 27 décembre 2017 par lequel vous
sollicitez un sursis a l’éloignement pour le compte de votre mandant conformément aux articles
130 et suivants de la loi modifiée du 29 aotit 2008 sur la libre circulation des personnes et
l’immigration en y joignant des certificats médicaux datant du 19 octobre 2011, 13 janvier 2010,
19 septembre 2008 et 18 juillet 2007.

Force est de constater que tous les certificats mentionnés plus haut se trouvent déja au
dossier de votre mandant. Ainsi, les plus récents de 2010 et 2011 ont déja été soumis au médecin



délégué et se sont a chaque fois soldés par des avis négatifs de ce dernier, entrainant ainsi que
des demandes en obtention d’un sursis a l’éloignement ont été refusées a votre mandant par des
décisions ministerielles des 11 mars 2010 et 3 novembre 2011. Aucun recours n’a été introduit
contre ces décisions qui sont a [’état de la chose décidée.

Par conséquent, et a défaut d’éléments pertinents nouveaux, aucune suite ne sera réservée
a votre courrier du 27 décembre 2017. (...) »

Par arrété du 16 janvier 2018, la prorogation de la mesure de placement en rétention fut
ordonnée pour une nouvelle durée d’un mois a partir de sa notification.

Le 19 janvier 2018, le consul de I’Ambassade de la Fédération de Russie a Luxembourg
répondit au mandataire de Monsieur ... que ce dernier n’aurait jamais acquis ni requis la nationalité
russe et n’aurait jamais vécu de manicre permanente sur le territoire russe depuis 1’effondrement
de I’Union Soviétique (URSS). Ils n’auraient ainsi aucune preuve de sa nationalité russe et ne
pourraient pas le reconnaitre comme un de leur citoyens.

Par courrier du 23 janvier 2018, en complément de son courrier du 27 décembre 2017, le
mandataire de Monsieur ... informa le ministre des courriers adressés par ses soins aux autorités
de certains pays résultant de I’éclatement de I’URSS ainsi que des lettres de réponse recues de la
part des autorités d’un certain nombre de ces pays.

Par courrier de son mandataire du 30 janvier 2018, Monsieur ... sollicita encore une fois un
sursis a I’¢loignement pour raisons médicales.

Le 6 février 2018, le ministre ordonna la libération immédiate de Monsieur ... du Centre de
rétention.

Par des courriers des 6 et 15 février 2018, le mandataire de Monsieur ... réitéra la demande
en obtention d’un sursis a 1I’éloignement.

Par décision du 14 février 2018, le statut d’apatride ainsi que 1’obtention d’un sursis a
I’¢loignement furent refusés a Monsieur ..., la décision étant libellée comme suit :

«(...) Par la présente j’ai I’honneur de me référer a votre courrier du 27 décembre 2017
par lequel vous sollicitez le statut d’apatride pour le compte de votre mandant étant donné que les
autorités tadjikes ne le reconnaissent pas comme leur ressortissant, ainsi qu’a votre courrier du
23 janvier 2018 contenant divers courriers adressés « (...) aux autorités de [’ancienne Union
Soviétique ».

1l y a lieu de rappeler que votre mandant avait déposé une demande d’asile le 13 février
2004 se revendiquant « de nationalité juive et de citoyenneté tadjike », demande dont il a été
définitivement débouté le 27 octobre 2005. En date du 16 décembre 2005, une premiere demande
en obtention du statut d’apatride a été introduite pour le compte de votre mandant, demande qui
a été finalement rejetée le 9 octobre 2008 faute d’avoir produit une quelconque piece prouvant
son identité ou la perte de sa nationalité tadjike. Dans le cadre d’un recours gracieux, il a été



retenu que votre mandant serait parfaitement en mesure de se procurer un acte de naissance ou
autre document de 1’état civil permettant d’établir son identité tout en précisant que « les pieces
réclamées le 26 octobre 2006 (!) n’ayant toujours pas été fournies, vous ne comprendrez que je ne
puis que rejeter la demande en obtention du statut d’apatride ». Aucun recours n’a été interjeté
contre cette décision.

Par courrier du 11 février 2013 une nouvelle demande en obtention du statut d’apatride a
été déposée et par courrier ministériel du 21 mars 2013 le mandataire a l’époque a été informé
qu’aucune nouvelle décision ne sera prise, rappelant qu 'une autorisation de séjour ainsi que le
statut d’apatride eurent (sic) été refusés a votre mandant par diverses décisions antérieures. Une
autre demande en obtention du statut d’apatride du 10 juin 2014 a fait réponse d’un courrier du
6 aotit 2014 rappelant le contenu du courrier du 21 mars 2013 cité. Enfin, le 8 avril 2015, votre
mandant formula a nouveau une demande en obtention du statut d’apatride et par courrier du
29 avril 2015 le ministre rappela ses courriers antérieurs et l’informa qu’aucune suite ne serait
réservée a cette nouvelle demande a défaut d’éléments pertinents nouveaux.

1l 'y a également lieu de soulever que plusieurs demandes en obtention d’une autorisation
de séjour ont été rejetées et qu’a plusieurs reprises des preuves de l’identité et de la nationalité de
votre mandant ont été réclamées. De méme, il a été rappelé a plusieurs reprises a votre mandant
qu’il était dans I’obligation de quitter le territoire.

En raison d’un signalement national du 9 octobre 2015, le ministre prit dans le chef de
votre mandant un arrété de placement au centre de rétention en date du 21 novembre 2017. Dans
le cadre de cet arrété, une demande d’identification a été adressée par le ministre a |’ambassade
de la République tadjike a Bruxelles.

Votre demande en obtention du statut d’apatride du 27 décembre 2017 intervient alors que
les autorités tadjikes ont informé le ministre en date du 15 décembre 2017 que votre mandant n’est
pas originaire du Tadjikistan et qu’il ne posséde pas la nationalité tadjike.

En l’espece, il est important de rappeler et de souligner le comportement de votre mandant
tout au long de ses nombreuses demandes. Ainsi, déja dans le cadre de sa demande d’asile ou il a
présenté un récit lacunaire, il a été soulevé au sujet de votre mandant, et confirmé par la Cour
administrative dans son arrét du 27 octobre 2005 (n°20061C du réle) qu’il « (...) a présenté par
ailleurs un récit confus et peu crédible a [’appui de sa demande d’asile, en disant ne rien se
rappeler de ce qui lui est arrivé. Cependant un rapport d’examen psychiatrique du 8 décembre
2004 renseigne que [’amnésie de [’appelant est difficile a croire et que ses troubles psychiatriques
sont moins importants qu’il ne cherche a le faire croire ».

De méme, votre mandant ne s’est pas présenté a des rendez-vous et convocations
concernant son retour et n’a pas collaboré dans [’établissement de son identité et sa nationalité
pendant toutes ces années. Ainsi, encore récemment, alors que votre mandant était placé au centre
de rétention, il a refusé toute collaboration avec les autorités ministérielles en vue de son
identification, méme s’il a accepté un entretien avec un représentant de [’ambassade russe, sans
que les autorités luxembourgeoises en étaient au courant. Le 18 janvier 2018, votre mandant a de
nouveau refusé de coopérer en refusant de procéder a un test linguistique. Il a eu un comportant



agressif et non approprié a l'égard de l’agent du Ministere des Affaires étrangeres et de
l’interprete présent[s], comportement qu’il a déja eu par le passé. Dans ce contexte, il y a lieu de
soulever que le Tribunal administrative (sic) a également retenu dans son jugement du 5 janvier
2018 intervenu dans le cadre de la rétention administrative de votre mandant que « En ce qui
concerne le critique du demandeur d’une impossibilité matérielle de 1’éloignement, celle-ci est
prématurée, alors que le fait qu’il n’a pas encore pu étre procédé a son éloignement est
essentiellement dii a la circonstance que ce dernier ne collabore pas a son identification et non
pas a son prétendu statut d’apatride - dont la demande afférente a déja fait, a plusieurs reprises,
l’objet d’une décision négative - qui empécherait que son éloignement puisse étre mené a bien, ce
qui rend d’autant plus difficile la préparation de son éloignement ».

Le fait que les autorités tadjikes, saisies sur initiative du Ministere des Affaires étrangeres,
ne reconnaissent pas votre mandant comme un de leur ressortissant ne fait que confirmer qu’il a
des le départ berné et induit en erreur les autorités luxembourgeoises en ce qui concerne son
prétendu pays d’origine. On ne saurait en déduire qu’il aurait perdu sa nationalité tadjike ou qu’il
soit effectivement sans nationalité. Force est plutot de constater que votre mandant n’a jamais été
de nationalité tadjike. De méme, lors de sa demande d’asile votre mandant a déclaré avoir été en
possession d 'un acte de naissance et d 'un passeport russes. Or, tel qu’il ressort de la réponse des
autorités russes du 27 décembre 2017 celles-ci ne peuvent pas confirmer « (...) the Russian
citizenship of Mr. ..., since he never acquired or requested the Russian citizenship and has never
lived in Russia on the permanent base since the collapse of the Soviet Union. We also checked this
information in our database, so we don’t have any proof of his Russian citizenship ». Votre
mandant n’a donc jamais été en possession de documents russes comme il |’a pourtant prétendu.

L’identité et la nationalité de votre mandant continuent donc a ne pas étre établies et
restent sujettes a caution, fait qui est seulement a imputer a votre mandant.

Vous écrivez vous-méme dans votre courrier du 23 janvier 2018 adressé a |’ambassade
d’Ouzbékistan sise a Bruxelles que « (...) the declaration of ... as the place of birth, was made
orally by my client. Hence, as his declaration to be born in Tadjekistan currently stands
unconfirmed, we would only like to k[n]ow if his identity is traceable in the citizen database of
Uzbekistan (a near-by country) or if not ».

Selon [’article ler de la Convention de New York du 28 septembre 1954 relative au statut
des apatrides le statut d apatride est uniquement accordé a l’étranger sans nationalité, dont aucun
pays ne considere comme son ressortissant en application de sa législation.

Comme la qualité d’apatride ne se présume pas, elle doit étre établie par |’étranger
demandeur dans tous les éléments qui la déterminent par des preuves suffisamment précises et
serieuses. L’ étranger demandeur doit prouver qu’il a perdu la nationalité qui était la sienne par
naissance ou qu’il n’en a jamais eue. Il ne doit cependant a cet égard pas prouver qu’il n’a aucune
nationalité du monde, mais plutét qu’il ne peut pas se prétendre de la nationalité des FEtats
pertinents pour lui: il s’agit principalement du pays dans lequel il est né, ou les membres de sa
famille résident, ou il a séjourné ou dans lequel il a eu sa résidence.



En l’espece, ces Etats pertinents sont difficilement identifiables, votre mandant de par ses
déclarations lacunaires prétendument liées a une amnésie et a des troubles psychologiques et par
son comportement ne collaborant pas. Comme déja soulevé, les autorités tadjikes et russes ne le
reconnaissent pas, alors que votre mandant a pourtant prétendu étre né en Tadjikistan et d’avoir
la nationalité tadjike, respectivement d’avoir été en possession de documents d’identité russes.
Votre mandant a vaguement fait état de résidences antérieures en Lituanie, Lettonie, Angleterre,
Norvege et Espagne, mais comme déja soulevé plus haut les déclarations de votre mandant doivent
étre traitées avec la plus haute prudence.

Vous joignez a votre courrier du 23 janvier 2018 un certain nombre de courriers adressés
« aux autorités de l’ancienne Union soviétiques (sic) » contactées en janvier 2018 sans autres
explications. Alors que certains de vos courriers semblent étre restés sans réponse, les autorités
consulaires de la Géorgie, Moldavie et Estonie ont répondu que votre mandant ne serait pas
ressortissant de leur pays. D autres ambassades ont répondu que votre mandant doit contacter
I’ambassade personnellement pour pouvoir étre identifié respectivement qu’il doit présenter des
documents sans lesquels il ne peut pas étre procédé a son identification. Il y a lieu de constater
que certaines autorités saisies parviennent de pays avec lesquels votre mandant n’a jamais
prétendu avoir eu des liens.

Quoi qu’il en soit, le fait d’avoir contacté plusieurs ambassades et que votre mandant n’a
pas encore pu étre identifié ne saurait suffire a lui seul pour établir la preuve sérieuse que votre
mandant est en droit de prétendre au statut d’apatride.

Les difficultés d’identifier votre mandant s expliquent davantage par la circonstance qu il
n’a pas collaboré pour établir le pays dont il est susceptible d’étre originaire, que par la
circonstance qu’il n’est pas reconnu comme ressortissant d’un pays aux autorités duquel il a été
présenté et a la nationalité duquel il pourrait normalement prétendre. A défaut par votre mandant
d’expliquer quel est le pays dont il a eu la nationalité ou dont il pense étre susceptible de prétendre
a la nationalité, vous n’avez pas prouvé par des preuves suffisamment précises et sérieuses que
votre mandant est effectivement sans nationalité. 1l n’est pas établi que votre mandant n’est pas
considéré comme ressortissant d’aucun pays en application de sa législation et par conséquent le
statut d’apatride lui est refusé.

La présente décision est susceptible d’un recours en annulation devant le Tribunal
Administratif, recours qui doit étre intenté dans les trois mois de la notification par requéte d 'un
avocat a la Cour.

Quant a votre demande en obtention d’un sursis a l’éloignement du 20 janvier 2018, il
ressort de ['article 130 de la loi modifiée du 29 aotit 2008 sur la libre circulation des personnes
et de l'immigration un sursis a l’éloignement est uniquement accordé a [’étranger qui établit au
moyen de certificats médicaux qu’il ne peut étre éloigné du territoire en raison de son état de santé
et qui nécessite une prise en charge médicale dont le défaut entrainerait pour lui des conséquences
d’une exceptionnelle gravité et s’il apporte la preuve qu’il ne peut effectivement bénéficier d’un
traitement approprié dans le pays vers lequel il est susceptible d’étre éloigné. Or, en [’espece, il
n’est pas établi vers quel pays votre mandant est susceptible d’étre éloigne, a défaut



d’identification de votre mandant. Par conséquent, a il ne peut pas étre procédé a l’instruction de
votre demande en obtention d’un sursis a [’éloignement. (...) ».

Le 27 avril 2018, le ministre rejeta les deux recours gracieux des 23 et 24 avril 2018 et
confirma sa décision de refus du 14 février 2018, décision libellée comme suit :

«(...) Par la présente j’ai [’honneur de me référer a votre courrier du 23 avril 2018 par
lequel vous formulez un recours gracieux contre la décision ministérielle du 14 février 2018
refusant une demande en obtention du statut d’apatride dans le chef de Monsieur ..., « (...)
respectivement de bien vouloir lui accorder une autorisation de séjour en qualité de travailleur
salarié » ; ainsi qu’a votre courrier du 24 avril 2018 par lequel vous sollicitez le réexamen de la
décision ministérielle du 14 février 2018, (...) respectivement de bien vouloir lui accorder un sursis
a l’éloignement pour raisons médicales ».

Quant a votre recours gracieux introduit contre la décision ministérielle du 14 février 2018
en ce qu elle refuse le statut d’apatride a votre mandant, force est de constater que vous ne faites
pas état d’éléments pertinents nouveaux. En effet, méme si les autorités kazakhes vous ont répondu
en date du 15 février 2018, elles indiquent uniquement ne pas étre en mesure de confirmer la
nationalité kazakhe de votre mandant et informent que sa demande a été envoyée au Ministere
d’intérieur du Kazakhstan. La réponse des autorités bélarusses du 29 janvier 2018, donc regue
avant la décision ministérielle du 14 février 2018 ne fait qu’inviter Monsieur ... a présenter a
[’ambassade tous les documents nécessaires afin d’identifier sa nationalité. Quant a la prétendue
réponse fournie par les autorités lituaniennes du 23 janvier 2018, force est de constater qu’il s agit
de la réponse de [’ambassade de Lettonie qui figure déja dans le dossier de votre mandant et qui
a déja été prise en compte. Vous n’apportez donc toujours pas la preuve que votre mandant est
effectivement apatride.

Vous dites que le refus de votre mandant a participer au test linguistique aurait été lié a
son état de santé qui [’aurait fait souffrir. Or, a aucun moment Monsieur ... n’a soulevé que son
état de santé I’empécherait a procéder a un tel test. Quoi qu’il en soit, une nouvelle convocation
parviendra sous peu.

Quant a votre recours gracieux introduit contre la décision ministérielle du 14 février 2018
en ce qu’elle refuse un sursis a [’éloignement a votre mandant, force est de constater qu’elle
n’apporte pas d’élément nouveau.

Par conséquent, apres avoir procédé au réexamen du dossier de votre mandant, je suis au
regret de vous informer qu’a défaut d’éléments pertinents nouveaux, je ne saurais réserver une
suite favorable a vos demandes et je ne peux que confirmer ma décision du 14 février 2018 dans
son intégralité, en ce qu’elle refuse le statut d’apatride a votre mandant et en ce qu’elle lui refuse
un sursis a l’éloignement.



Enfin, en ce qui concerne votre demande de bien vouloir accorder une autorisation de
séjour en qualité de travailleur salarié a votre mandant, force est de constater que vous ne faites
que formuler une telle demande sans la motiver et l’étayer par des éléments concrets. Par
conséquent, aucune décision ne pourra étre prise. (...) ».

Le 18 mai 2018, Monsieur ... fut soumis a un test linguistique.

Par requéte déposée au greffe du tribunal administratif le 27 juin 2018, Monsieur ... fit
introduire un recours en annulation contre la décision du ministre du 14 février 2018 et la décision
confirmative sur recours gracieux du 27 avril 2018, refusant, d’une part, de faire droit a sa demande
d’octroi du statut d’apatride au sens de la Convention de New York et d’autre part, de lui octroyer
un sursis a I’éloignement pour raisons médicales.

Par jugement du 18 novembre 2019, le tribunal déclara le recours recevable mais non fondé
et en débouta le demandeur avec charge des frais.

Par requéte d’appel déposée au greffe de la Cour administrative le 27 décembre 2019,
Monsieur ... a réguliérement entrepris le jugement du 18 novembre 2019.

A P’appui de son appel, il fait exposer qu’il se trouverait au Luxembourg depuis 2004 et
qu’il serait sans nationalité connue. Les autorités tadjikes et russes auraient toutes les deux certifiés
qu’il ne serait pas un de leurs ressortissants.

En droit, ’appelant déclare tout d’abord vouloir maintenir I’ensemble de ses moyens
soulevés en premiére instance.

Concernant sa demande de reconnaissance du statut d’apatride, 1’appelant estime avoir
apport¢ la preuve qu’il remplit les conditions d’obtention du statut d’apatride. Il indique étre né a
... au Tadjikistan et avoir vécu en Ouzbékistan, en Lituanie et en Ukraine. Toutefois, les autorités
tadjikes, ouzbekes et ukrainiennes qu’il aurait contactées refuseraient de le reconnaitre comme
I’un de leurs ressortissants, tandis que les autorités russes seraient formelles pour dire qu’il ne
serait pas un ressortissant russe. En fait, aucune des autorités des pays sollicitées, issus de
I’ex-URSS, ne I’auraient clairement identifié. Il en conclut qu’il serait sans nationalité.

Par rapport au résultat du test linguistique auquel il s’est soumis et qui aurait retenu qu’il
ne provient pas du Tadjikistan mais avec une haute probabilité de Russie, 1’appelant donne a
considérer que son pere aurait été¢ militaire et qu’il aurait vécu au Tadjikistan sur une base militaire
soviétique ou la langue parlée aurait été le russe, pour en déduire que les conclusions du test
linguistique ne seraient pas incompatibles avec sa déclaration d’avoir grandi sur une base militaire
soviétique au Tadjikistan.

Il fait encore valoir que méme s’il s’était montré peu coopératif par le passé en raison de

problémes de santé¢, il ne faudrait pas négliger le fait qu’il résiderait depuis 15 ans au Luxembourg,
qu’il vit dans une caravane et survit grace a I’aide d’amis.
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En conclusion, il estime remplir les conditions pour se voir reconnaitre le statut d’apatride.

Concernant sa demande d’octroi d’un sursis a 1’¢loignement, 1’appelant soutient que ce
serait a tort que les premiers juges ont confirmé le ministre en ce que ce dernier n’a pas instruit sa
demande plus en avant faute de connaitre son pays d’origine, respectivement le pays vers lequel il
devrait étre ¢loigné, la détermination de ce pays étant considérée par les premiers juges comme un
préalable nécessaire a I’examen du deuxie¢me critere d’octroi du sursis a €loignement tel que prévu
par ’article 130 de la loi du 29 aofit 2008.

L’appelant estime au contraire que sa situation médicale est indépendante de sa situation
de demandeur du statut d’apatride et que ce faisant, les premiers juges auraient ajouté une condition
supplémentaire non prévue par la loi.

I1 soutient que quand bien méme 1’article 130 de la loi du 29 aolit 2008 n’avait pas prévu
le cas d’apatridie, aucun Etat ne 1’aurait reconnu comme 1’un de ses ressortissants et qu’il serait
contraire a 1’esprit de cette disposition de lui refuser un sursis a I’éloignement, au motif qu’il
souffrirait d’une hépatite C chronique dont I’absence de prise en charge médicale réduirait
sensiblement son espérance de vie. Il en conclut que la décision litigieuse méconnaitrait les
articles 2 et 3 de la Convention européenne des droits de I’homme (CEDH) ainsi que I’article 4 du
Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE).

L’appelant soutient ensuite que le refus de lui accorder un sursis a I’¢loignement en raison
de I’'impossibilité d’identifier son pays d’origine depuis pres de 15 ans méconnaitrait le principe
de proportionnalité, alors qu’il nécessiterait des soins médicaux sans lesquels sa vie serait en
danger.

En guise de conclusion, il soutient que I’absence de détermination du pays d’origine, d¢s
lors qu’il devrait apporter la preuve qu’il ne peut pas bénéficier des soins médicaux appropriés a
son ¢tat de santé dans son pays d’origine ne serait pas, dans les circonstances spécifiques de
I’espece, de nature a justifier le refus du sursis a 1’¢loignement.

L’Etat conclut a la confirmation du jugement entrepris en se ralliant pleinement aux
développements et conclusions du tribunal administratif.

La Cour rappelle tout d’abord que le fait pour I’appelant de renvoyer, de maniére générale,
a ses moyens en droit exposés en premiere instance ne saurait suffire pour que la Cour soit appelée
a réexaminer I’ensemble des conclusions de premicre instance, étant précisé que l’appel est
nécessairement dirigé contre un jugement et les conclusions de premicre instance prises a
I’encontre de la décision ministérielle au fond ne sauraient valoir ipso facto et ipso jure, par
référence, comme moyens d’appel, étant donné que par essence elles ne sont pas formulées par
rapport au jugement de premicre instance non encore intervenu au moment ou elles ont été prises.

La Cour constate encore que I’appelant formule au dispositif de sa requéte d’appel une
demande en communication de I’intégralité du dossier administratif.
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Etant relevé que cette demande n’est pas autrement explicitée et qu’en premiére instance,
concomitamment avec son mémoire en réponse, le délégué du gouvernement a produit une copie
du dossier administratif, sans qu’en premiere instance ou au cours de la présente instance d’appel,
il n’ait ét€ ou ne soit fait état par ’appelant du moindre élément qui y ferait défaut, cette demande
est a rejeter pour manquer d’objet.

Quant au statut d’apatride

En ce qui concerne le volet de la décision ministérielle portant rejet de la demande de
reconnaissance du statut d’apatride, I’article 1° de la Convention de New York définit I’apatride
comme « une personne qu aucun Etat ne considere comme son ressortissant par application de
sa législation ».

C’est a bon escient que le tribunal a relevé que c’est a celui qui se prévaut de la qualité
d’apatride qu’il incombe d’apporter la preuve qu’il a perdu la nationalité qui était la sienne par
naissance ou qu’il n’en a jamais eue, le demandeur ne devant cependant a cet égard pas prouver
qu’il n’a aucune nationalité du monde, mais plutot qu’il ne peut pas prétendre a la nationalité des
Etats avec lesquels il entretient un lien pertinent, en particulier pour des raisons de naissance sur
le territoire, de filiation, de mariage ou de résidence habituelle.

Les premiers juges sont également a confirmer en ce qu’ils ont retenu a partir du principe
ci-avant retenu selon lequel 1’apatridie ne se présume pas et au regard des contestations afférentes
de la partie étatique, qu’il appartient a I’appelant d’établir qu’au jour ou le ministre a statué, il
remplissait les conditions pour se voir reconnaitre le statut d’apatride.

I1 se dégage des picces du dossier administratif que I’appelant est entré¢ au Luxembourg en
2004 selon ses déclarations. Lors du dépdt de sa demande d’asile, il s’est présenté sous 1’identité
de ... et a déclaré¢ étre né le 5 février 1968 a ... au Tadjikistan qui faisait alors partie de I’URSS et
étre de nationalité juive.

I1 convient de relever que I’intéressé n’a produit aucun document permettant d’établir son
identité ainsi que son lieu et sa date de naissance. Il se dégage, au contraire, du susdit test
linguistique du 18 mai 2018 qu’il peut étre exclu que 1’appelant provient du Tadjikistan et qu’il
provient avec une haute probabilité de Russie, I’expert s’étant fondé sur la considération que
I’intéressé ne parle pas la langue tadjike et que ses connaissances sur le Tadjikistan sont lacunaires.
Cette conclusion n’est pas utilement remise en cause par I’affirmation de I’appelant selon laquelle
il aurait grandi sur une base militaire soviétique au Tadjikistan, car méme a supposer établie la
réalité de cette allégation, I’appelant devrait étre en mesure de produire un quelconque document,
prouvant son identité et son lieu de naissance, tel un extrait d’un acte de naissance.

Or, il ressort du courrier envoy¢ par I’ambassade tadjike a Bruxelles le 15 décembre 2017
que les autorités tadjikes n’ont pas pu identifier I’appelant comme ressortissant du Tadjikistan. A
I’instar des premiers juges, la Cour estime que cela s’explique davantage par la circonstance que,
contrairement a ce qui est allégué, I’appelant ne provient pas de ce pays, que par la circonstance
qu’il ne puisse pas prétendre a la nationalité de ce pays ou qu’il en ait perdu la nationalité.
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L’appelant produit ensuite des copies des courriers transmis par son mandataire a
différentes ambassades d’Etats issus de I’éclatement de I’URSS, ainsi que les copies des réponses
négatives des ambassades de Géorgie, de Moldavie et d’Estonie. Les ambassades des autres pays
contactées par le mandataire ont répondu que I’appelant devraient les contacter personnellement
respectivement leur faire parvenir certains documents afin de permettre une identification.

La Cour, a I’instar des premiers juges, considere que 1’appelant n’est pas fondé a prétendre
au statut d’apatride du seul fait que certaines ambassades n’ont pas pu I’identifier. En effet, les
difficultés de I’identifier s’expliquent davantage par la circonstance que 1’appelant n’a pas
collaboré pour établir le pays dont il est susceptible d’étre originaire, que par la circonstance qu’il
n’est pas reconnu comme ressortissant d’un pays aux autorités duquel il a été présenté et a la
nationalité duquel il pourrait éventuellement prétendre. Ainsi, I’appelant n’a pas collaboré quant a
son identification et il a présenté un récit vague et confus quant a ses sé¢jours dans les différents
pays ou il affirme avoir vécu avant d’arriver au Luxembourg. Il ne suffit pas de produire les
réponses négatives d’ambassades de divers pays s’il n’a pas eu de lien pertinent avec ces pays, en
particulier pour des raisons de naissance sur le territoire, de filiation, de mariage ou de résidence
habituelle. Or, force est de constater que I’appelant n’a produit aucun document permettant
d’établir un lien quelconque avec un pays, comme des certificats de résidence émis par les autorités
des pays ou il a résidé.

Quant au courrier du 27 décembre 2017 de I’ambassade de Russie au Luxembourg, dont
I’appelant se prévaut encore, qui lui aurait refusé la nationalité russe, il ressort des termes méme
de ce courrier que contrairement a ce qui est allégué par I’appelant, il ne lui refuse pas la nationalité
russe mais se borne a indiquer que la citoyenneté russe ne peut pas étre confirmée des lors qu’il
n’a jamais acquis ni demandé la citoyenneté russe et qu’il n’a pas vécu en Russie de manicre
permanente depuis I’éclatement de ’'URSS. A ce sujet, il convient de relever que I’appelant a
pourtant affirmé lors de son audition dans le cadre de sa demande d’asile détenir un passeport et
un acte de naissance russes.

La Cour est ainsi amenée a constater que 1’appelant reste toujours en défaut de démontrer
qu’il remplit les conditions d’obtention du statut d’apatride et, plus particuliérement, qu’il a
entrepris des démarches utiles et suffisantes pour se voir reconnaitre par un Etat pertinent pour lui
comme étant son ressortissant, en 1’occurrence celui ou il est né, ou les membres de sa famille
résident, ou celui ou il a s¢journé ou dans lequel il a eu sa résidence.

Quant a la mesure d’instruction sollicitée au dispositif de la requéte d’appel afin de voir
déterminer la nationalité de 1’appelant, dés lors que c’est a la personne se prévalant du statut
d’apatride qu’il incombe d’apporter la preuve qu’elle est sans nationalité et des lors que la Cour
vient de retenir que 1’appelant n’a pas entrepris des démarches utiles et suffisantes pour se voir
reconnaitre la nationalité d’un pays avec lequel il entretient un lien particulier, cette demande est
a rejeter, ¢tant donné qu’il n’appartient pas a la Cour de suppléer a la carence afférente en
ordonnant une mesure d’instruction.

Dans ces conditions, la Cour rejoint les premiers juges en leur conclusion que 1’appelant
n’est pas fondé a prétendre au statut d’apatride.
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Quant au sursis a I’éloignement pour raisons médicales

Aux termes de I’article 130 de la loi du 29 aott 2008 : « Sous réserve qu’il ne constitue pas
une menace pour [’ordre public ou la sécurité publique, |’étranger ne peut étre éloigné du
territoire s il établit au moyen de certificats médicaux que son état de santé nécessite une prise en
charge médicale dont le défaut entrainerait pour lui des conséquences d’'une exceptionnelle
gravité, et s’il rapporte la preuve qu’il ne peut effectivement bénéficier d 'un traitement approprié
dans le pays vers lequel il est susceptible d’étre éloigné ».

Aux termes de I’article 131, paragraphes (1) et (3), de la loi du 29 aolt 2008 : « (1)
L étranger qui satisfait aux conditions énoncées a [’article 130 peut obtenir un sursis a
[’éloignement pour une durée maximale de six mois. Ce sursis est renouvelable, sans pouvoir
dépasser la durée de deux ans. (...) (3) Les décisions visées aux paragraphes (1) et (2) qui
précéedent, sont prises par le ministre, sur avis motivé du médecin délégué visé a l’article 28, selon
les modalités a déterminer par réeglement grand-ducal. Le médecin délégué procede aux examens
qu’il juge utiles. L’avis du médecin délégué porte sur la nécessité d’'une prise en charge médicale,
les conséquences d’une exceptionnelle gravité et la possibilité de bénéficier d’un traitement
approprié dans le pays vers lequel |’étranger est susceptible d’étre éloigné. ».

I1 résulte des dispositions précitées que pour pouvoir bénéficier d’un sursis a 1’éloignement,
I’étranger, qui ne doit pas présenter de menace pour I’ordre public ou la sécurité publique, doit
répondre a deux conditions cumulatives, a savoir établir, premiérement, au moyen de certificats
médicaux que son état de santé nécessite une prise en charge médicale dont le défaut entrainerait
pour lui des conséquences d’une exceptionnelle gravité et, deuxiemement, qu’il ne peut
effectivement bénéficier d’un traitement approprié et suffisamment accessible dans le pays vers
lequel il est susceptible d’étre éloigné.

Dans la mesure ou la Cour vient de retenir ci-avant que 1’identité et le pays d’origine de
I’appelant ne sont pas clairement établis, le prérequis pour vérifier si I’appelant peut bénéficier
dans son pays d’origine d’un traitement approprié, a supposer que son €tat de santé nécessite une
prise en charge médicale dont I’absence entrainerait pour lui des conséquences d’une
exceptionnelle gravité, fait défaut.

Faute de connaitre le pays vers lequel I’appelant puisse, le cas échéant, étre €loigné, la
demande de pouvoir bénéficier d’un sursis a I’éloignement pour raisons médicales est prématurée,
et c’est des lors a bon droit, et sans méconnaitre le principe de proportionnalité, que le ministre n’a
pas procédé a I’instruction de la demande afférente.

Quant a la demande formulée par I’appelant au dispositif de sa requéte d’appel, de voir dire
qu’il a droit a bénéficier des soins médicaux nécessaires a son ¢tat de santé en attendant la
détermination de sa nationalité, les juridictions administratives ne sont pas compétentes pour
ordonner une telle mesure, de sorte que cette demande est a rejeter.

I1 suit de I’ensemble des ¢léments qui précedent que 1’appel n’est pas fondé et que le
jugement entrepris est a confirmer.
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Par ces motifs,
la Cour administrative, statuant a I’égard de toutes les parties en cause ;
recoit I’appel en la forme ;
au fond, le dit non justifié et en déboute ;
partant, confirme le jugement entrepris du 18 novembre 2019 ;

condamne I’appelant aux dépens de 1’instance d’appel.

Ainsi délibéré et jugé par:

Henri CAMPILL, vice-président,

Lynn SPIELMANN, conseiller,

Martine GILLARDIN, conseiller,
et lu par le vice-président en I’audience publique a Luxembourg au local ordinaire des audiences
de la Cour a la date indiquée en téte, en présence du greffier de la Cour Jean-Nicolas SCHINTGEN.

S. SCHINTGEN S. CAMPILL
Reproduction certifiée conforme a I’original

Luxembourg, le 3 avril 2020
Le greftier de la Cour administrative
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