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Data orzeczenia 2008-08-08 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2007-01-31

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Jacek Chlebny /sprawozdawca/

Wtodzimierz Ryms /przewodniczacy/
Wojciech Mazur

Symbol z opisem 6053 Obywatelstwo

Hasta tematyczne Obywatelstwo

Skarzony organ Inne

Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjna
Powotane przepisy Dz.U. 2000 nr 28 poz 353 art. 4 i 7

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim - tekst jednolity
Dz.U. 1993 nr 61 poz 284 art. 8

Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2.

TEZY

Artykut 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., (Dz.U. z 1993r., Nr 61, poz. 284 1285, z 1995r. Nr 36, poz. 175,176 1 177, z 1998r., Nr 147,
poz. 962 oraz z 2002r.. Nr 127, poz. 1084) nie chroni tej sfery zycia, ktora taczy si¢ z wynikajacym z zasady
suwerennosci panstwa prawem do stanowienia przepisoOw regulujacych zasady nabycia i utraty obywatelstwa
oraz prawem interpretacji tych przepisow.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia NSA Wlodzimierz Ryms Sedziowie
sedzia NSA Jacek Chlebny (spr.) sedzia del. WSA Wojciech Mazur Protokolant Agnieszka Kuberska po
rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2008 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi
kasacyjnej M.T.N.T. od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada
2006 . sygn. akt IV SA/Wa 898/06 w sprawie ze skargi M.T.N.T. na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia [...] marca 2006 r. nr [...] w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
stwierdzajacej posiadanie obywatelstwa polskiego oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge matoletniej M.T.N.T.,
reprezentowanej przez matke B.N.T.T., na decyzj¢ Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z
dnia [...] marca 2006 r., utrzymujaca w mocy decyzj¢ tego organu z dnia [...] stycznia 2006 r., w ktorej
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji Wojewody Leszczynskiego z dnia [...] grudnia 1998 r. stwierdzajacej
posiadanie obywatelstwa polskiego przez M.T.N.T.

W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt nastepujace okolicznos$ci faktyczne 1 prawne sprawy.

Skarzaca urodzita si¢ w dniu 2 grudnia 1989 r. w H.N., jako corka B.N.T.T., obywatelki wietnamskiej (ojciec
skarzacej nieznany). Na mocy o$wiadczenia z dnia 30 grudnia 1998 r., ztoZzonego przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w L., matoletnia skarzaca zostata uznana przez T.R.Z., obywatela polskiego. Decyzja z dnia
[...] grudnia 1998 r. Wojewoda Leszczynski stwierdzit posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzaca.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielit stanowisko Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji 1
Cudzoziemcow, ze kontrolowana w postepowaniu niewaznosciowym decyzja Wojewody Leszczynskiego z
dnia [...] grudnia 1998 r. zostata wydana z razacym naruszeniem prawa. Przepis art. 4 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r., Nr 28, poz. 353 z p6zn. zm.) nie mogt stanowi¢ podstawy

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1885207996 1/5



15/12/2020 I OSK 189/07 - Wyrok NSA z 2008-08-08

nabycia obywatelstwa polskiego przez skarzaca, poniewaz zgodnie z jego trescig dziecko nabywa przez
urodzenie obywatelstwo polskie, gdy oboje rodzice sa obywatelami polskimi albo jedno z rodzicow jest
obywatelem polskim, a drugie jest nieznane badz nieokreslone jest jego obywatelstwo lub nie posiada zadnego
obywatelstwa. Warunkiem niezbednym do nabycia obywatelstwa polskiego przez dziecko na podstawie art. 4
ustawy o obywatelstwie polskim jest zatem posiadanie obywatelstwa polskiego przez chociaz jednego z
rodzicow w dacie urodzenia dziecka. W rozpoznawanej sprawie ustalono zas, ze w dacie urodzenia skarzacej
jej matka nie posiadata obywatelstwa polskiego, a ojciec byt nieznany. Okoliczno$¢, 1z dnia 30 grudnia 1998 1.
obywatel polski T.Z. ztozyl oswiadczenie o uznaniu matoletniej skarzacej nie doprowadzita zatem do nabycia
przez skarzaca obywatelstwa polskiego. Skarzaca nie mogla naby¢ obywatelstwa takze na podstawie przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim, ktory stanowi, ze zmiany w ustaleniu osoby albo obywatelstwa
jednego lub obojga rodzicow podlegaja uwzglednieniu przy okresleniu obywatelstwa dziecka, jezeli nastapily
przed uplywem roku od dnia urodzenia si¢ dziecka. Skarzaca urodzita si¢ 2 grudnia 1989 r., co oznacza ze T.Z.
uznat matoletnia skarzaca (30 grudnia 1998 r.) po uptywie terminu okreslonego w art. 7 ustawy o
obywatelstwie polskim.

W skardze kasacyjnej, uzupetnionej pismem z dnia 31 marca 2008 r., skarzaca podniosta zarzuty naruszenia
art. 6, 7, 8 19 k.p.a. 1 wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Zarzucila organom dziatanie
sprzeczne z interesem spotecznym 1 slusznym interesem strony, z uwagi na to, ze matka skarzacej nie zostata
prawidlowo poinformowana o mozliwosci zalegalizowanie pobytu skarzacej w Polsce. Na skutek btednej
analizy dowodow 1 niewtasciwej wyktadni przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim skarzaca
ponosi obecnie negatywne konsekwencje nieprawidtowych dziatan organow administracji publiczne;.
Zdaniem skarzacej, uchylenie decyzji Wojewody Leszczynskiego po 8 latach od jej wydania, w sytuacji, gdy
skarzaca przebywata legalnie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z catg rodzing, stanowi rowniez naruszenie
art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 1285, z 1995 . Nr 36, poz. 175, 1761 177,z 1998 1. Nr 147,
poz. 962 oraz z 2002 r. Nr 127, poz. 1084, dalej: Konwencja Praw Cztowieka), moze bowiem skutkowaé
deportacja skarzacej do kraju pochodzenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Nalezy podzieli¢ stanowisko Prezesa Urz¢du do Spraw
Repatriacji i Cudzoziemcow, iz wyeliminowana przez niego w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzja
wojewody, na mocy ktorej organ ten stwierdzit posiadanie obywatelstwa polskiego przez M.T.N.T., zostata
wydana z razacym naruszeniem art. 4 i art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim. Nabycie przez dziecko
obywatelstwa polskiego przez urodzenie jest nastepstwem obywatelstwa rodzicow w chwili urodzenia dziecka
(art. 4 1 6 ustawy o obywatelstwie polskim). Odstepstwa od tej zasady, dopuszczajace uwzglednienie przy
okresleniu obywatelstwa dziecka zmian w ustaleniu osoby lub obywatelstwa rodzicéw zostaty okreslone w art.
7 ustawy o obywatelstwie polskim. Po pierwsze, dotycza one zmian w ustaleniu osoby albo obywatelstwa
jednego lub obojga rodzicow, jezeli zmiany te nastapily przed uptywem roku od dnia urodzenia si¢ dziecka
(art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim). Po drugie, dotycza one zmian w ustaleniu osoby ojca
wynikajacej z wyroku zaprzeczajacego ojcostwo lub uniewazniajgcego uznanie dziecka, jezeli zmiany te
nastapity przed uzyskaniem przez dziecko petnoletnio$ci, z tym ze w przypadku, gdy dziecko ukonczyto
szesna$cie lat, konieczna jest zgoda dziecka na zmiang obywatelstwa (art. 7 ust. 2 ustawy o obywatelstwie
polskim).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci, iz skarzaca w chwili urodzenia nie
mogta naby¢ obywatelstwa polskiego przez urodzenie, poniewaz matka nie bylg obywatelka polska, a ojciec
byt nieznany. P6zniejsze uznanie dziecka przez obywatela polskiego, moze by¢ uwzglednione przy okreslaniu
obywatelstwa dziecka, tylko wowczas, gdy nastapito to przed uptywem roku od dnia urodzenia si¢ dziecka, na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim. To, Ze o§wiadczenie o uznaniu dziecka wywotuje
skutki od chwili urodzenia si¢ dziecka, ma znaczenie przy okresleniu obywatelstwa dziecka przez urodzenie,
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jednakze przy uwzglednieniu unormowan przyjetych w ustawie o obywatelstwie polskim. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze ustawa o obywatelstwie polskim okresla nabycie obywatelstwa polskiego 1 nie reguluje
kwestii nabycia i utraty obywatelstwa innego panstwa. Oznacza to, ze jezeli dziecko przez urodzenie w chwili
urodzenia nie nabylto obywatelstwa polskiego, to z reguty nabyto obywatelstwo innego panstwa i poézniejsze
zdarzenia moga powodowac¢ zmiany w okresleniu obywatelstwa dziecka w ograniczonym zakresie w
przypadkach wskazanych w ustawie o obywatelstwie polskim. Nie jest wigc trafne zatozenie przyjete w
skardze kasacyjnej, ze dobro dziecka przemawia za tym azeby zmiany w ustaleniu osoby ojca w kazdym
czasie powodowaty zmiany co do okreslenia obywatelstwa dziecka. Nalezy podzieli¢ stanowisko organu, iz
skarzaca nie nabyla obywatelstwa polskiego przez urodzenie, a wobec tego nie byto podstaw do stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego 1 decyzja Wojewody Leszczynskiego z dnia [...] grudnia 1998 r.
stwierdzajaca posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzaca zostata wydana z razacym naruszeniem
przepisoéw art. 4 1 7 ustawy o obywatelstwie polskim.

Chybiony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisow art. 6, 7, 8 19 k.p.a. Powotane
przepisy formutuja zasady ogdlne kodeksu postepowania administracyjnego: zasade praworzadnosci, zasade
prawdy obiektywnej, zasade poglebiania zaufania oraz zasade udzielania informacji. Skarzaca nie wskazata w
jaki sposob zostaty naruszone te przepisy. To, ze Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i CudzoziemcoOw
stwierdzil niewaznos$¢ decyzji nie oznacza jeszcze, ze oceny tej dokonano z naruszeniem wskazanych powyzej
zasad postgpowania administracyjnego.

Zarzut naruszenia art. § Konwencji Praw Cztowieka réwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Artykut 8
Konwencji chroni bowiem prywatnos$¢ kazdej osoby, poprzez ochrong nastepujacych dobr osobistych: zycia
prywatnego, rodzinnego, domowego oraz korespondencji. Zycie prywatne, podlegajace ochronie na podstawie
art. 8§ Konwencji, obejmuje wiele ptaszczyzn zycia jednostki, a co do zasady, integralnos$¢ fizyczng i
psychiczng osoby ludzkiej (X. 1 Y. v. Holandia, orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 26
marca 1985 r., § 22), jednakze nie daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowac. Oznacza nie tylko prawo do zycia w
sposob zgodny z wlasnym zyczeniem bez kontroli innych, ale réwniez, w pewnym stopniu, prawo do
nawigzywania i utrzymywania stosunkéw z innymi — zwtaszcza w sferze uczuciowej — aby rozwijac i
realizowa¢ wlasng osobowos$c¢ (orzeczenie z dnia 24 lutego 1998 r. w sprawie Botta v. Wlochy, § 32, cyt. [w:]
M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecznictwo, Zakamycze 2002 , tom 2, str. 587).
Poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzacej nie nalezy jednak taczy¢ z prawem do legitymowania
si¢ obywatelstwem polskim na podstawie decyzji o charakterze deklaratoryjnym, wydanej z razacym
naruszeniem ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienia Konwencji Praw Cztowieka oraz
protokotow dodatkowych do Konwencji nie gwarantujg prawa do obywatelstwa (zob. decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 stycznia 1999 r. o niedopuszczalnos$ci skargi w sprawie A. Karassev
przeciwko Finlandii). Kompetencja wewnetrzna panstwa do regulowania kwestii zwigzanych z
obywatelstwem wynika z zasady suwerennosci i nie jest kwestionowana tak na gruncie prawa
migdzynarodowego, jak i w praktyce. Potwierdzaja ja umowy migdzynarodowe oraz orzecznictwo. Przepis art.
2 Konwencji w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw o obywatelstwie oraz protokotu
dotyczacego przypadku bezpanstwowosci, podpisanej w Hadze dnia 12 kwietnia 1930 r. (Dz. U. z 1937 r., Nr
47, poz. 361), gwarantuje, ze rozstrzygnigcie, czy dana osoba posiada obywatelstwo danego Panstwa musi by¢
podjete zgodnie z ustawodawstwem tego Panstwa. Granice swobody w regulacji instytucji obywatelstwa
wyznacza¢ mogg jedynie umowy mi¢dzynarodowe, zwyczaj migdzynarodowy oraz ogdlnie uznane zasady w
przedmiocie obywatelstwa (art. 3 Konwencji haskiej). W wyroku z dnia 6 kwietnia 1955 r. w sprawie
Nottebohma Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (ICJ Reports, 1955, s. 23) rowniez potwierdzit
wylaczng kompetencje panstwa w tym zakresie, stwierdzajac, ze kazde panstwo okresla ustawg swe
obywatelstwo 1 warunki jego nabycia. Prawo wewnetrzne reguluje jednocze$nie catoksztalt spraw zwigzanych
z obywatelstwem, bowiem z faktu posiadania obywatelstwa danego panstwa wynikaja nastgpstwa
materialnoprawne w postaci szeregu praw i obowigzkow jednostki wobec tego panstwa, jak i obowigzkoéw
panstwa wobec jednostki.
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Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze art. 8 Konwencji Praw Czlowieka
nie chroni tej sfery zycia jednostki, ktora taczy si¢ z wynikajacym z zasady suwerennosci panstwa prawem do
stanowienia przepisOw regulujacych zasady nabycia 1 utraty obywatelstwa oraz prawem interpretacji tych
przepiséw. Z art. 8 Konwencji Praw Cztowieka nie da wywies¢ sie prawa cudzoziemca do legitymowania si¢
obywatelstwem panstwa pobytu w oparciu o decyzj¢ administracyjng wydang z razagcym naruszeniem norm
prawa krajowego, regulujacych zasady nabycia tego obywatelstwa. Skoro zatem sfera zakazow zwigzanych z
poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego nie si¢ga do kwestii dotyczacych posiadania obywatelstwa
danego panstwa, to konsekwentnie odmowa potwierdzenia posiadania przez skarzaca obywatelstwa polskiego
nie mogta podlega¢ ocenie w kategorii niedozwolonej ingerencji w jej zycie prywatne i rodzinne, chronione
przez art. 8 Konwencji. Innymi stowy, decyzja stwierdzajaca razace naruszenie ustanowionych przez panstwo
przepisow prawa, regulujacych zasady nabycia obywatelstwa polskiego z mocy prawa, a w konsekwencji
negujaca status strony jako obywatelki polskiej, potwierdzony w decyzji administracyjnej o charakterze
deklaratoryjnym, nie moze zosta¢ skontrolowana przez pryzmat naruszenia art. § Konwencji.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz zadanie strony uznania jej prawa do posiadania obywatelstwa polskiego,
wywodzonego z faktu istnienia autentycznych, rzeczywistych zwigzkéw pomiedzy nig a Rzeczypospolita
Polska, nie znajduje oparcia nie tylko w omawianych powyzej normach prawa krajowego, ale rOwniez prawa
mi¢dzynarodowego oraz w praktyce.

Zakres rozpoznawanej sprawy, ktora dotyczy odmowy potwierdzenia statusu skarzacej jako obywatelki
polskiej na podstawie art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim, sprawia rowniez, ze chybione s3 zarzuty
naruszenia art. 8 Konwencji uzasadnione ryzykiem wydalenia skarzgcej z Polski i ten sposob przerwania jej
zycia rodzinnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest bowiem badany "kompleksowo" status prawny skarzace;,
ani tez status prawny czlonkdw jej najblizszej rodziny, ktdry przeciez — majac na uwadze regulacje dotyczace
pobytu na terytorium Polski cudzoziemcow — moze mie¢ wplyw na jej prawo do pobytu. Status ten
wyjasniony moze zosta¢ w odrebnym postepowaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nawet okolicznos$¢, iz
cztonkowie rodziny posiadaja obywatelstwa roznych panstw, wobec istnienia przepisow regulujacych zasady
pobytu w Polsce cudzoziemcow, nie wyklucza niezaktéconego prowadzenia przez nich Zycia rodzinnego na
terenie Polski, np. w przypadku otrzymania zezwolenia na pobyt. Okolicznos¢, ze przez wiele lat skarzaca
przebywata w Polsce w btgdnym, z winy organu panstwa, prze§wiadczeniu o posiadaniu obywatelstwa
polskiego, przemawia¢ za$ musi za potrzeba uwzglednienia tej okoliczno$ci przy rozstrzyganiu o jej prawie do
pobytu na terytorium Polski w sytuacji, gdy strona zdecyduje si¢ wystapi¢ do wlasciwych organow ze
stosownym wnioskiem. Nalezy rowniez wskazaé, ze uchylenie decyzji wojewody nie zamyka skarzacej drogi
do nabycia obywatelstwa polskiego w innym, niz wynikajacym z art. 7 ustawy o obywatelstwie polskim,
trybie, np. przewidzianym w art. 8 ust. 2, art. 16 ust. 1 powotanej ostatnio ustawy.

Nie mozna ponadto uznaé, ze w rozpoznawanym przypadku doszto do przedawnienia stwierdzenia
niewaznosci decyzji wojewody z uwagi na to, ze wywotala ona nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2
k.p.a.). W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jezeli skutki prawne decyzji moga by¢ zniesione w drodze
postepowania administracyjnego, oznacza to, Ze nie maja one charakteru nieodwracalnego (art. 16 § 2 k.p.a. —
zob. wyr. SN z dnia 6 kwietnia 1995 r., III ARN 8/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 223). Ponadto przy ocenie
tego, czy decyzja wywotata nieodwracalny skutek prawny, nie powinny by¢ brane pod uwage takie po6zniejsze
zdarzenia, ktére stwarza¢ moga przeszkody w przywrdceniu uprawnien lub w nadaniu obowigzkom ich
pierwotnego ksztaltu. Nie sa to bowiem bezposrednie skutki wykonania samej decyzji administracyjnej, lecz
zamierzone lub nieprzewidziane nastepstwa tego, ze decyzja administracyjna, chociaz obarczona cigzkimi
wadami, istnieje w obrocie prawnym i korzysta w nim z domniemania legalnosci.

W uchwale 7 s¢dzidw z dnia 20 marca 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny przyjat, Ze nie stwierdzenie
niewaznosci decyzji, gdy wywolala ona nieodwracalne skutki prawne, nie moze by¢ rozumiane i stosowane w
ten sposob, iz podwazony zostanie cel, ktoremu ta instytucja stuzy. Odstapienie bowiem od stwierdzenia
niewaznosci 1 ograniczenie si¢ do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa oznacza pozostawienie
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w obrocie prawnym wadliwej decyzji i prowadzi do utrzymania skutkow prawnych, ktére ta decyzja
wywolala. Nie zostanie wzruszony wadliwy stan prawny uksztaltowany ta decyzja, a tym samym moze zostac
wytaczona mozliwos$¢ wzruszenia pozniejszej decyzji nawigzujacej do tego wadliwego stanu prawnego
(uchwata 7 sedziéw NSA z 20 marca 2000r., OPS 1/99, ONSA Nr 3, poz. 93).

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), orzekt jak w
sentencji.
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